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ABSTRACT 



Theory and research on parent- child linguistic interactions 
that focus on the symbolic representation or categorization of objects are 
discussed, noting the role of such variables as the age of the children, 
linguistic context, and sex of the involved parent. During the second year of 
life, even if maternal and paternal games with toddlers are mostly similar, 
some differences emerge: fathers present stimulations such as 

non- conventional games that destabilize children's knowledge. Between 2 and 3 
years, in more linguistic contexts, mothers' utterances are more responsive 
to the children's level of abstraction than are fathers'. Between 3 and 4 
years, mothers still adapt their discourse more to the children's language 
than do the fathers, by using object categories known to the children. 
Parental object descriptions are also very different, with fathers pointing 
out physical features while mothers talk more about encyclopedic aspects such 
as functions and general properties. Contains 21 references. (MSE) 
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The paper presents current data about parental stimulations concerning symbolic 
representations and categorization in young children. Parental contributions are 
considered according to the age of the children, the linguistic context, and the sex 
of the involved parent. During the second year, even if maternal and paternal 
games toward toddlers are mostly similar, some differences emerge: fathers present 
stimulations, such as non conventional games, which destabilize children’s 
knowledge. Between two and three years old, in more linguistic contexts, mothers’ 
utterances are more responsive to the children’s level of abstraction than fathers’, 
in terms of distancing strategies. Between three and four years old, mothers still 
adapt more their discourse than fathers to the children’s language, by using object 
categories which are known by the children. Parental object descriptions are also 
quite different, as fathers point perceptive features (shape, color) while mothers 
talk about more encyclopaedic aspects (functions, general properties of the 
objects). 



Introduction 

Dans le developpement culturel de 1’enfant, toute fonction apparait deux fois: dans un 
premier temps au niveau social, et dans un deuxi£me temps au niveau individuel; dans un 
premier temps entre personnes, et dans un deuxi£me temps, h l’int£rieur de 1’enfant lui- 
meme... Toutes les fonctions sup£rieures trouvent leur origine dans les relations entre les 
etres humains. (Vygotsky, 1931/1978, p. 57) 

Nous pensons, k Finstar de Vygotsky, que le developpement de F enfant 
proc£de des relations que celui-ci partage precocement avec ses 
congeneres. Ceux-ci ne contribuent pas seulement k la survie de F enfant 
initialement immature mais egalement k la construction de son 
developpement, en particulier cognitif. Jerome Bruner (1991) a ainsi 
montre comment les interactions precoces mere-enfant contribuent au 
developpement du langage. Nous n’evoquerons pas ici le langage en tant 
que moyen de communication, mais comme un moyen d’acceder aux 
^presentations mentales des objets, autrement dit le langage comme outil 
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cognitif, m^diateur de representations symboliques. Celles-ci ne sont 
d’ailleurs pas forcement verbales, puisqu’elles peuvent s’exprimer au 
travers des actes des jeunes enfants, en particulier au cours des jeux 
symboliques propres k la petite enfance, vers 2-3 ans. Quand P enfant est 
ensuite plus largement scolarise, vers 3-4 ans, ces representations 
symboliques peuvent prendre la forme des categories lexicales que celui-ci 
va utiliser pour designer les objets de son entourage et temoigner ainsi de 
sa comprehension du sens des mots. 

Nous avons choisi de nous interesser aux modeies foumis par les adultes 
les plus proches des jeunes enfants dans les tous premiers temps, k savoir, 
les parents. Mais si les meres ont ete traditionnellement prises en 
consideration dans cette periode du developpement precoce, nous avons 
opte pour une comparaison des contributions patemelles et matemelles. En 
effet, nous pensons, comme plusieurs auteurs, que meme si les apports 
patemels et matemels sont tres largement comparables eu egard k la grande 
similarite des comportements observes, il y a lieu d’envisager leur 
compiementarite au vu de certaines differences observees (Labrell, 1995; 
LeChanu & Marcos, 1994; Perlman & Gleason, 1993). 

L’approche methodologique que nous avons retenue est de type 
experimental: des dyades parents-enfant sont observees k domicile dans des 
situations standardisees. 



Les interactions parents-enfant centrees sur les representa- 
tions symboliques des objets 

Les representations symboliques des objets 

Le jeune enfant vit dans un monde d’objets dont le traitement commence 
par etre sensori-moteur, comme Pa montre Piaget (1935). Au-deli des 
caracteristiques perceptives qui les constituent, ces objets sont egalement 
apprehendes par Penfant au travers des designations parentales, les 
etiquettes verbales qui les qualifient: « C’est ton nounours que tu veux? ». 
Le rapport signifie-signifiant qui fonde la fonction symbolique est 
d’embiee presente par l’entourage, au travers du langage associe aux 
objets. Les actes relatifs k ces objets sont eux-memes emprunts de 
conventions, par exemple dans les utilisations que Ton peut en faire. Le 
jeune enfant pourra done progressivement construire des representations 
symboliques des objets qui Pentourent grace aux stimulations que 
foumissent les parents au cours des jeux avec objets, qui sont tres frequents 
dans nos cultures occidentales. 
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Les jeux parentaux autour des objets au cours de la deuxieme 
annee 

Plusieurs auteurs ont 6tudi6 les jeux patemels avec les objets pour voir s’ils 
constituent des stimulations aussi pertinentes que celles des m&res. Notons 
que le langage parental n’est que mod6r6ment present dans les stimulations 
parentales pr^coces, les representations symboliques des objets passant 
essentiellement par des actes 6ventuellement accompagn£s de discours. Les 
principaux r£sultats qui 6manent de ces travaux montrent d’une part, que 
les p£res s’engagent plus que les m£res dans des interactions physiques et 
stimulantes non m6diatis6es par les objets, cependant que les m£res 
instaurent plus volontiers des jeux exploratoires centres sur 1’ objet. Selon 
Power (1985), les jeux physiques t£moignent de la difficult^ des pkres a 
focaliser l’attention des jeunes enfants sur les objets, puisqu’ils y ont 
recours en cas d’6chec de focalisation. D’autre part, les mkres r^alisent plus 
de jeux symboliques de type faire-semblant que les pkres, de meme 
qu’elles interferent moins que les p£res avec l’int6ret manifest^ par l’enfant 
vis-ii-vis d’un objet: les m£res sont plus efficaces que les p£res dans la 
focalisation de l’attention de l’enfant sur un objet. Ces memes auteurs 
assignent done aux m&res un rdle essentiel dans la formation des 
representations symboliques H6es aux objets, de meme qu’ils trouvent que 
les jeux matemels et patemels sont tr£s ressemblants. 

Jeux conventionnels et jeux non con vent ionnels 

De notre cote, nous nous sommes demandes si la procedure experimental 
utilisee par les differents auteurs ne pouvait constituer un biais dans 1* etude 
des jeux parentaux en direction des jeunes enfants. En effet, les objets 
proposes aux parents (telephone, grille-pain demontable, service k the, 
etc...) favorisent des utilisations stereotypees et canoniques des objets. 
Nous avons done choisi de proposer aux sujets observes un materiel 
compose d’ objets traditionnels (ours en peluche avec un pullover, balle, 
assiettes en plastique) et d’ objets plus polyvalents Sponges cubiques de 
couleur, chips en polystyrene, baguettes chinoises de longueurs 
differentes), permettant des utilisations varies (Labrell, 1996). 

Les jeux parentaux ont ete contrastes en fonction de leur degre de 
conventionalite. Ainsi, les jeux conventionnels consistent soit en des 
associations fonctionnelles d’objets d’une meme categorie (empilements 
d’eponges) soit en des jeux de faire-semblant qui en impliquent plusieurs 
(donner k manger k la poup6e). Les jeux non conventionnels sont soit des 
jeux de creation, au cours desquels le parent d^tourne 1’ utilisation 
O raditionnelle de l’objet en vue de cr6er un petit spectacle (remplir le pull 
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de Tours avec les chips de polystyrene). Les jeux non conventionnels sont 
Egalement constituEs par des jeux de rEcrEation, Equivalents des jeux 
physiques traditionnellement EtudiEs, sauf que les jeux de rEcrEation 
impliquent un objet. 

Les rEsultats montrent d’abord qu’il existe une grande ressemblance entre 
les stimulations patemelles et matemelles en termes de reprEsentations 
symboliques liEes aux objets. Ainsi, les deux parents rEalisent majori- 
tairement des associations conventionnelles d’objets au cours desquelles ils 
procEdent k de nombreux Etiquetages (« les Eponges ») qui qualifient 
souvent les propriEtEs de ces objets (« elles sont toutes douces, tu sens? »). 
Mais les stimulations parentales se prEsentent Egalement sous forme de 
jeux non conventionnels, tels les jeux de crEation qui bousculent parfois les 
conventions Etablies jusqu’alors. Nos rEsultats montrent que les peres 
foumissent plus ce type de stimulations que les mEres. En particulier, les 
jeux de crEation sont davantage le fait des pEres que celui des mEres. 

Jeux des enfants 

De leur cotE, les jeux des enfants ont EtE EvaluEs en fonction du type de 
symbolisme qu’ils vEhiculent. On distingue traditionnellement (Belsky & 
Most, 1981; Tamis-LeMonda & Bomstein, 1994) des actions de jeux les 
moins symboliques aux actions de jeux les plus symboliques: les 
explorations, les regroupements d’objets (collections, empilements), les 
associations non conventionnelles (coiffer Tours avec une assiette), les 
associations conventionnelles (mettre une soucoupe sous une tasse), et le 
faire-semblant (donner k boire k la poupEe). 

Nos rEsultats montrent d’abord que les enfants rEalisent des jeux de meme 
niveau avec chaque parent. Ensuite, les jeux majoritairement rEalisEs par 
les enfants sont des explorations des objets, ce qui est conforme a leur 
jeune age. 

La distanciation parentale dans les actes et le discours relatifs 
aux objets 

La distanciation 

C’est Sigel (1982, 1993; Sigel et coll., 1987) qui a conceptualisE la notion 
de distanciation (< distancing ) pour rendre compte du niveau d’ abstraction 
du discours parental relatif aux objets, et aux actions liEes aux objets, de 
fa?on k activer certaines compEtences reprEsentationnelles chez T enfant 
d’age scolaire. Trois principaux niveaux de distanciation sont gEnEralement 
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consid6r6s, de la demande cognitive la moins elev6e k la demande 
cognitive la plus 61ev6e. Le bas niveau de distanciation correspond k une 
centration sur Fobjet present et focalise F attention de Fenfant sur les 
caract^ristiques perceptives directement accessibles (cf: « regarde ce beau 
livre ») ou sur la denomination (cf : « C’est le livre de Cendrillon »). Le 
niveau moyen de distanciation correspond k un ancrage sur Fobjet present 
de meme qu'k une extrapolation sur un objet connu par Fenfant (cf: « Tu 
te rappelles de tes chaussures trop petites? »). La distance k Fobjet est alors 
plus grande et sollicite de la part de Fenfant un travail de comparaison et 
d* interpretation. Enfin, le haut niveau de distanciation favorise la mise en 
place de processus cognitifs d’ inference ou devaluation, puisque le 
discours est completement distant de Fobjet present. L*6nonc6 correspond, 
par exemple, a la mention des transformations possibles (cf: « Comment 
pourrait-on changer un carrosse en citrouille? »), ou k la suggestion 
d’altematives (cf: « Si le prince n’6tait pas venu k cheval, il aurait pu venir 
k pied »). Le module de Sigel fait Fhypothese que plus les enfants font 
F experience de demandes cognitives de haut niveau de distanciation, plus 
ils developpent des syst£mes de representation eiabores. Cette hypoth&se a 
pu etre verifiee au travers de nombreuses recherches sur des enfants d’age 
scolaire (Sigel, 1993). 

La distanciation parentale face a Fenfant de 30 et 42 mois 

De notre c6t£ (Labrell, Deleau & Juhel, sous presse), nous avons etudie les 
discours des p£res et des m£res d’enfants entre deux ans et demi et trois ans 
et demi, afin de voir d’une part, si Fage de Fenfant ou le sexe du parent a 
une influence sur le langage parental en terme de niveau de distanciation. 
D’ autre part, on a recherche s’il existe un lien entre la distanciation 
parentale et Factivite symbolique de Fenfant. 

Nos r£sultats montrent d’abord que la distanciation parentale est sensible k 
Fage puisque le bas niveau de distanciation est plus frequent dans le 
discours adress6 aux enfants de 30 mois, alors que le haut niveau de 
distanciation est plus r6pandu en direction des enfants de 42 mois. L’age 
est aussi un meilleur pr6dicteur de Factivite symbolique de Fenfant que la 
distanciation parentale. 

La distanciation est 6galement influence par le sexe du parent puisque les 
pkres adaptent moins que les m&res leur discours k Fage de Fenfant: 
contrairement k elles, ils utilisent le bas niveau avec la meme frequence a 
30 et k 42 mois. Autrement dit, ils d6nomment et d^crivent autant les objets 
aux deux ages, alors que les m&res vont progressivement diminuer cette 
Realisation sur Fobjet present pour 6voquer des dimensions plus abstraites. 

ERJC 
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Ce r^sultat est coherent avec d’autres issus de recherches sur le langage 
adress6 k 1* enfant et qui montrent que contrairement aux m£res, les pyres 
ont un niveau de complexity dans le discours aussi 6\ev6 avec des 
nourrissons de trois mois qu’avec des b^b^s de neuf mois (Kruper & 
Uzgiris, 1987). Du fait d’une possible moindre familiarity du niveau 
langagier de 1’ enfant, les pyres semblent yvoquer les objets de fa$on plus 
styryotypye que les myres. Enfin, les rysultats issus d’une analyse de 
rygression montrent que la distanciation matemelle prydit mieux l’activity 
symbolique de 1’ enfant que la distanciation patemelle. 

Le developpement des categories d’objets 

Les representations categorielles chez les jeunes enfants 

L’activity mentale de catygorisation des objets permet au jeune enfant 
d’appryhender le monde environnant dans toute sa complexity. En 
particulier, le niveau de base et la typicality sont deux reprysentations 
priviiygiyes des objets que 1’ enfant prend en compte prycocyment (Rosch & 
al., 1976). 

On a ainsi montry que dys 16 mois, 1’ enfant traite des objets du niveau de 
base (chat-fleur-bateau) puisque c’est le niveau le plus prygnant 
psychologiquement: il apporte beaucoup d’ informations avec une charge 
cognitive minimale (Mervis & Crisafi, 1982). Ainsi, une tulipe est-elle 
d’abord considyrye comme une fleur avant d’etre appryhendye comme un 
vygytal ou comme une tulipe. Les catygories d’objets concement ygalement 
les niveaux surordonny (animaux-vygytaux-vyhicules) et subordonny 
(siamois-tulipe-paquebot) qui sont acquis aprys le niveau de base, entre 18 
et 24 mois selon les auteurs. Le premier niveau comporte des catygories 
aux exemplaires trys diffyrents les uns des autres, tels le renard et 
l’anymone de mer, par exemple, tous deux membres de la catygorie des 
animaux. Le niveau subordonny est le plus spycifique et comporte des 
exemplaires proches des exemplaires de niveau de base avec des attributs 
suppiymentaires, tel le siamois, qui est un chat particulier de par son pelage 
et sa morphologie. Mais les catygories de niveau subordonny, riches en 
informations varies, sont plus faciles k confondre les unes par rapport aux 
autres: la tulipe et la rose rouge sont plus facilement assimilables l’une k 
1’ autre qu’un chat gris et un chien gris. 

De son coty, la typicality concerne l’organisation horizontale des 
exemplaires d’une categorie, sachant que chaque catygorie est reprysentye 
par un prototype qui est l’exemplaire le plus reprysentatif. Les exemplaires 
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typiques (rose), proches du prototype, sont plus facilement memorises que 
les exemplaires atypiques (Forchidee) car ils v^hiculent un maximum 
d’informations avec une charge mentale minimale. Autrement dit, les 
exemplaires typiques r^sument de fagon economique la plupart des 
exemplaires de la cat^gorie. De leur cote, les exemplaires atypiques posent 
des probl£mes aux jeunes enfants quand ils doivent designer leur cat^gorie 
d’appartenance parce que ces exemplaires ont peu de traits caracteristiques 
de la cat^gorie, comme le pingouin pour la cat^gorie des oiseaux. II 
apparait ainsi que la typicality d’un exemplaire a un effet sur la fagon dont 
le sujet va le cat£goriser. 

Etayage parental de la categorisation des jeunes enfants 

Les travaux sur Fetayage de la categorisation par les adultes, ont montre 
que ceux-ci utilisent preferentiellement les categories de base face au jeune 
enfant de 2 ans (Blewitt, 1983). Les adultes adoptent des strategies de 
simplification quand ils s’adressent aux jeunes enfants k partir damages, 
puisque les termes du niveau de base sont plus employes que les termes 
subordonnes ou surordonnes, employes eux, en direction d’interlocuteurs 
adultes. On a montre plus recemment que cette adaptation parentale est 
particulierement observable au moment de l’explosion langagiere de 
Fenfant, entre 17 et 22 mois, puisque les termes subordonnes sont alors 
davantage employes dans le discours adresse k Fenfant, alors qu’ils etaient 
tres peu frequents auparavant (Poulin-Dubois, Graham & Sippola, 1995). 
De leur cote, les surordonnees sont tres faiblement evoquees en direction 
du jeune enfant, en raison de leur trop grande abstraction, exceptee la 
categorie des animaux (Blewitt, 1983). 

Neanmoins, peu de travaux se sont interesses aux denominations produites 
par des membres de la famille, exceptes ceux de Perez-Granados & 
Callanan (1997) sur les fibres et soeurs et ceux de Labrell (1998; Labrell & 
Boutet-Blouin, k paraitre) sur les peres. 

Denominations et descriptions parentales face k V enfant de 3 ans 

Trente-deux enfants de 30 et 42 mois ont ete observes lors d’une tache de 
denomination d’images en presence de leur pere et de leur mere. Vingt- 
cinq images representant cinq categories surordonnees (vegetaux, 
vetements, animaux, alimentation et batterie de cuisine) composees 
d’exemplaires de niveau de base (c/.: un arbre, un chat, une culotte) et de 
niveau subordonne (c/.: un dalmatien, une rose et un blue-jean) etaient k 
^enommer. Les enonces parentaux ont ete codes selon le type de categories 
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d6nomm6es (base, subordonn^e 1 ) et selon les descriptions d’objets. Celles- 
ci concernent la mention des caract^ristiques physiques de Fobjet, 
directement perceptibles, de meme que des commentaires plus abstraits de 
mise en relation d’exemplaires d’une meme cat^gorie. 

Les r^sultats ont montry que si le sexe du parent n’a pas d’effet sur 
Futilisation des categories 2 , il influe sur le type de description utilis£e pour 
evoquer les objets d’une catygorie donn^e. Ainsi, les m^res se centrent 
moins que les p£res sur les caracteristiques physiques des objets et 
sollicitent plus un raisonnement infyrentiel permettant de relier entre eux 
les exemplaires d’une meme catygorie: « la rose et la marguerite sont des 
fleurs parce qu’elles ont des tiges et des feuilles ». De leur cot6, les p£res, 
plus focalis^s sur les caract&istiques directement observables des objets de 
niveau de base plus accessibles h l’enfant, contribuent au renforcement des 
connaissances de ce dernier. Cela 6tant, les objets consid6r6s dans cette 
ytude, comme dans celles menses sur les m£res, sont essentiellement 
typiques. Une recherche plus r^cente s’est done int6ress6e au discours 
parental selon la typicality des objets, en direction d’enfants de 4 ans, tous 
scolarisys mais encore en phase de consolidation lexicale. 

Enonc6s parentaux en termes de categories et de descriptions 
d’objets en direction de F enfant de 4 ans 

Vingt-deux enfants de 4 ans d’age moyen ont 6t6 Studies lors de 
l’interaction partag£e avec chaque parent en presence d’un jeu de 24 
images repry sentant des dessins d’objets de categories et de typicality 
diffyrentes: quatre categories surordonnees (animaux, vegetaux, vehicules 
et mobilier) se subdivisant en exemplaires de base et de niveau subordonne 
typiques (le chat, la rose) et atypiques (le porc-epic, l’iris). Les enonces 
parentaux ont ete etudies du point de vue de la categorie utilisee 
(surordonnee 3 , base, subordonnee), de meme que des descriptions d’objets. 
Celles-ci peuvent concemer les caractyristiques physiques, de meme que 
les recontextualisations qui font ryfyrence aux connaissances familieres h 
l’enfant (c/ : « tu te rappelles des iris de notre jardin? »). Les descriptions 
consistent aussi en des informations gynyrales de type encyclopydique 
(c/:« les porcs-ypics vivent en Afrique »). 



1 Au vu des donnSes en la mattere, nous n’avions pas d’attentes particuli£res relatives h la 
production parentale de surordonnees, qui sont £mises plus tardivement. 

2 Aux deux ages, 70% des denominations portent sur les categories de base. Par ailleurs, 
l’age n’a pas d’effet sur les descriptions parentales. 

3 Au vu de l’age de l’enfant, il nous a paru possible d’envisager la production de categories 
surordonnees par les parents. 
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Les r^sultats montrent d’abord qu’aucun parent ne d^nomme jamais le 
niveau surordonne des categories, except^s les animaux. En outre, si les 
categories de base et les subordonnees sont autant utilisees en moyenne par 
les deux parents, il apparait que la repartition selon les categories est 
differente pour chaque parent: les meres denomment autant les categories 
de base que les subordonnees alors que les peres denomment plus celles de 
niveau de base. Par contre, la typicalite des objets n’affecte pas la 
denomination des parents au contraire de la description: les objets 
atypiques sont plus decrits que les objets typiques, surtout du point de vue 
perceptif et des fonctions generates. La description est egalement sensible 
au sexe parental puisque les meres decrivent plus les objets que les peres, 
en particulier d’un point de vue general, plus abstrait. Ceux-ci realisent 
plus de recontextualisations qui rairtenent Fobjet present h. une situation 
familtere dej& vecue. 

Apports paternels et maternels aux representations 
symboliques et categorielles des jeunes enfants 

Si Fon veut resumer les caracteristiques des apports parentaux quant 
aux representations symboliques et categorielles des enfants, il faut 
considerer les facteurs « age de Fenfant », « sexe du parent » et « contexte 
(langagier/non langagier) ». 

Ainsi, les peres comme les meres foumissent dans la deuxteme annee des 
stimulations globalement ajustees au niveau de Fenfant: ils etiquettent les 
objets designes et foumissent des indications, principalement en actes, sur 
les utilisations conventionnelles qui peuvent en etre faites. Par contre, les 
peres se distinguent des meres puisqu’ils foumissent plus qu’elles des 
stimulations non routinteres et moins conventionnelles susceptibles sinon 
de destabiliser les connaissances de Fenfant, du moins d’ouvrir le champ 
des possibles en provoquant un plus grand voyage dans la Zone Proximate 
de Developpement. 

Au cours des troisieme et quatrieme amtees et dans des situations plus 
strictement langagteres, les apports respectifs restent ttes proches, meme si 
des differences se degagent & nouveau mais se dessinent dans un autre sens. 
Ainsi, il apparait que si les deux parents adaptent Fabstraction de leur 
discours & Fa ge de Fenfant, comme en temoigne la recherche sur la 
distanciation, les peres proposent avec la meme frequence des enonces de 
bas niveau aux enfants de 30 et de 42 mois. Dans la sphere plus proprement 
langagiere, les peres apparaissent ainsi moins ajustes que les meres au 
niveau de developpement atteint par Fenfant. 
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Contributions matemelles et patemelles » 



En mati&re de denomination et de description d’objets de categories 
differentes, les resultats confirment qu’il est pertinent de distinguer les 
peres et les meres. En effet, celles-ci temoignent d’une plus grande 
adaptation au niveau langagier atteint par l’enfant, en particulier dans leur 
denomination des categories subordonnees. Du point de vue des 
descriptions des objets, on note que les peres foumissent des informations 
moins abstraites que les meres puisqu’ils recontextualisent beaucoup leurs 
enonces alors que les premieres focalisent leur discours sur les 
caracteristiques perceptives et generates des objets, de fa$on h promouvoir 
un savoir encyclopedique. 

Cela etant, comme l’age est un meilleur predicteur de l’activite symbolique 
de l’enfant que le niveau de distanciation parentale, et que la distanciation 
matemelle est elle-meme plus ltee h. l’activite symbolique de l’enfant que 
celle du pere, les voies d’influence des contributions parentales au d6ve- 
loppement de la cognition de 1’ enfant demeurent sinon obscures, du moins 
indirectes. Une analyse des correlations croisees entre stimulation parentale 
h un age donne et niveau des representations ulterieures des memes enfants 
pourrait renseigner sur le sens des effets des stimulations parentales. 
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